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ICT  based  growth  are  located.    Europe  is missing  young  leading  innovators  in  these  areas  (Cincera & 
Veugelers (2013).   
This  contribution  takes  a  closer  look  at,  and  provides  some  recent  evidence  on,  Europe’s  innovation 
potential  in  ICT  sectors  and  its  failing  ability  to  develop  strongholds  in  the  new,  most  dynamic  ICT 
subsectors and the potential of its young innovative firms to grow into leading world positions in these 
sectors (Sections 2‐4).   It examines in more detail Europe’s regional clustering of young and incumbent 
ICT  firms  (Section 5).      The analysis  shows  that Europe might be missing  strong digital  clusters with a 
symbiotic relationship between young and incumbent leading ICT innovators,  suggesting a systems’ failure 
behind  Europe’s  failing  ICT  innovation  potential.    The  contribution  closes  with  a  few  tentative  policy 
implications (Section 6).   







of  a  more  broader  problem  of  lower  incentive  to  innovate  and  lower  ability  to  capture  value  from 
innovation.    Patent  data would  be  an  alternative,  complementary way  to  characterize  the  innovative 
behavior of  firms in the ICT sector.   Dernis et al (2015) traced the patent activities of all Scoreboard firms 
and  confirms  that  almost  all  of  them  indeed  hold  at  least  one  patent  application.    Particularly  ICT 
Scoreboard  firms  have  a  high  propensity  to  protect  their  inventions  through  patents  and  trademarks 














Table 	1a:		ICT 	in 	global	leading 	R&D 	(2013)	
   
R&D-to-Sales ratio (RDI);  All sectors  3.2%  
R&D-to-Sales ratio (RDI);  ICT sectors  6.1%  
R&D growth (2010-2013);  All sectors  6.4% 
R&D growth (2010-2013); ICT sectors  7.75% 
Share ICT in total Scoreboard sales  18.3%
Share ICT in total Scoreboard R&D  34.6%
Share ICT in total number of Scoreboard firms  35%
Source:  Own calculations on the basis of JRC‐IPTS‐R&D Scoreboard of the 2500 largest R&D spenders globally (2015);  The year 
of R&D expenditures is 2013.   These 2500 firms represent in 2013 about 538.298 mill Euro in R&D expenditures,  167.230.001 
mill  Euro  in  sales.    ICT  sectors  include  electronics,  technology  hardware,    mobile  &  fixed  line  telecommunications  services,  
software & computer services .  R&D growth is calculated as the CAGR  in R&D expenditures over the period (2010‐2013) 
Table 	1b:		Young 	firms	in	ICT	global	leading	R&D	(2013)	
 All OLD  YOUNG Youngest
Number of ICT R&D Scoreboard firms 2500 873 656 222 
Share in total ICT Scoreboard firms  100% 25% 75% 25% 
Share in total ICT Scoreboard R&D 
expenditures 
100% 43% 57% 9% 
Share in total ICT Scoreboard Sales 100% 54% 46% 8% 
R&D-to-Sales ratio (RDI);    6.1% 4.9%  7.5% 6.9% 
Growth in Scoreboard R&D (2010-2013) 7.75% 2.8% 12.1% 15.5% 
















 ALL  EUR US Asia 
Number of global R&D Scoreboard firms 2500 709 804 807 
Region’s share in global R&D Scoreboard 
Number of Firms 
100% 28% 32% 32% 
Region’s share in global R&D Scoreboard 
R&D expenditures 
100% 34% 36% 26% 





 ALL  EUR US Asia 
Number of ICT global R&D Scoreboard firms 873 164 355 270 
Region’s share in ICT global R&D 
Scoreboard Number of Firms 
100% 19% 41% 31% 
Region’s share in ICT global R&D Scoreboard 
R&D expenditures 
100% 19% 49% 27% 
R&D-to-Sales ratio (RDI);   ICT sectors 6.2%  5.5% 8.6% 4.2% 
R&D growth (2010-2013) 7.75% 2.2% 10.25% 6.7% 
Sales growth (2010-2013) 4.4% -0.1% 6.5% 5.0% 
Source:  Own calculations on the basis of JRC‐IPTS‐R&D Scoreboard of the 2500 largest R&D spenders globally in year 2013.    
Table 	2c:		Regions	and	young	firms	in	global	leading 	R&D 	in 	ICT	(2013)	
 ALL  EUR US Asia 
Number of Young ICT Scoreboard Firms ² 656 100 293 183 
Number of Youngest ICT Scoreboard Firms 222  30 115 32 
Share of Young in Region’s total ICT 
Scoreboard Number of Firms 
75% 61% 82.5% 68% 
Share of Youngest in Region’s total ICT 
Scoreboard Number of Firms 
25% 18% 32% 12% 
Share of Young in Region’s total ICT 
Scoreboard R&D expenditures 
57% 35.5% 72% 39% 
Share of Youngest in Region’s total ICT 
Scoreboard R&D expenditures 
9% 10% 8% 6% 
R&D-to-Sales ratio (RDI);   Old ICT firms 4.9%  5.2% 5.4% 4.4% 
R&D-to-Sales ratio (RDI); Young ICT firms  7.5% 6.2% 11.1% 3.8% 
R&D-to-Sales ratio (RDI); Youngest ICT firms 6.9%  8.0% 13.4% 2.5% 
R&D growth (2010-2013);  Young ICT firms 12.1%  9.7% 12.8% 10.6% 














and become world  leading  innovators.   Asia has  an even more pronounced   age problem with  its  ICT 
leading innovators.    
The  numbers  from  Table  1  allow  for  an  interesting  “what‐if”  scenario  for  closing  Europe’s    ICT  R&D 
performance gap with the US.    We can calculate what Europe’s R&D performance would be in ICT,  if it 
would have the same calibre of young ICT innovators as the US,  with an equal weight in its ICT landscape 














The  term  innovation  eco‐system is  used  to  describe  the  large  and  diverse  array  of  participants  and 

















navigation  and  middleware  became  the  new  drivers  of  the  industry,  disrupting  the  traditional 
telecommunications  industry,  concentrated  more  in  Layer  I  and  II.      In  the  new  digital  eco‐system,  















rather  than  'in  the  market'.    Compatibility  and  (inter  and  intra)  platform  competition  are  important 





(Zhu  &  Iansiti  (2007)).    Examples  of  platforms  are  Microsoft  Windows,  Linux,  and  Google’s  Chrome 
operating  systems.  In  the mobile  sector,  there  is  Google’s  Android  and Apple’s  IoS.  Perhaps  the  best 
example  of  the  power  of  a  technology  platform  is  Apple’s  iPhone.  The  iPhone  platform  took  the 
smartphone  leadership  away  from Nokia’s  Symbian  platform.  This  displaced  the  gravity  center  of  the 














inter‐platform  competition  while  taking  into  account  the  aforementioned  two‐sided  features  of  the 
market. When compatibility is in place (open model), there is more competition for developers, which are 
in  a  better  bargaining  position.  As  a  consequence,  access  prices  are  lower  in  compatible  than  in 
incompatible platforms (ceteris paribus), and therefore market entry for developers is presumably easier. 
With more entry of developers, the total size of the market and the total value creation will be higher for 
compatible  platforms.    This  explains  the  preference  of  policy  makers  for  compatibility.  Nevertheless, 













sectors  constantly  challenges  incumbent positions.    For  rapidly  changing  technologies,  it  is  sometimes 











start‐up  innovators and more established firms.   Most successful  innovations  typically come  from new 
start‐up companies, particularly the more radical type of innovations. But as these start‐ups face problems 
accessing  finance and markets  for  their growth ambitions and as  firms need complex combinations of 
different tools to provide 'solutions' and given the importance of complementary assets such as a well 
established reputation or brand recognition, and the supra discussed network effects, the most prevalent 











4. Europe’s position in the post-internet digital innovation eco-system 
With the changes in the ICT innovation eco‐system post‐internet,  opening up new opportunities for new 
firms with new technologies,  and the shifts in the competition arena between new and incumbent firms,   























I: Equipment  37%  4%  20% 
II: Network Operators  30%  4%  62% 
III: IT services & Software  17%  1%  7% 
III: Intermediation/Internet  6%  25%  4% 
III: Content Providers  11%  3%  6% 
TOTAL  100%  4%  100% 

















Layer  US  EU  Asia US  EU  Asia 
I: Equipment  10%  1%  4%  29  10  57 
II: Network Operators  5%  ‐1%  9%  21  58  28 
III: IT services and Software  7%  ‐3%  10% 26  15  8 
III: Intermediation/Internet  14%  26% 48% 10 1 3
III: Content Providers  7%  3%  4%  15  16  4 
Source:   Based on Perrin & Pouillot (2015), in turn based on Thomson Reuters 384 largest listed ICT companies. 
4.2.  Innovation profile of the ICT eco‐system:  by layer and region 
For  our  analysis, we  are  particularly  interested  in  the  innovation  profiles  of  the  different  layers.    The 
following  tables  detail  the  number  of  world  leading  innovators  (i.e.  scoreboard  firms)  in  ICT  and  its 
different layers. 
 
Table 	4a:			The 	innovation	structure 	of	the	layered	ICT	eco‐system	(2013)	
 ALL Layer I Layer II Layer III 















Share in ICT Scoreboard Firms 100% 66% 3% 31% 
Share in ICT Scoreboard R&D 100% 27% 5% 68% 
Share in ICT Scoreboard Sales 100% 67% 17% 16% 
R&D Intensity (RDI)  6.1% 6.25% 1.6% 10.4% 
Scoreboard R&D growth (2010-2013 7.75% 6.9% 0.65% 11.4% 





Table 	4b:			The 	age 	structure 	of 	the	layered 	ICT	innovation	eco‐system	(2013)	
 ALL Layer I Layer II Layer III 













% Young in ICT Scoreboard Firms 75% 67% 52% 93% 
% Youngest firms 25% 19% * 40%
% Young in ICT Scoreboard R&D 57% 48% 23% 85% 
% Youngest  9% 7% * 15%
R&D Growth (2010-2013) Young 12.1% 11.4% 2.2% 13.7% 
R&D Growth (2010-2013) Youngest 15.5% 7.3% * 29.8%
R&D Growth (2010-2013) Old  2.8% 3.3% -0.4% 1.1% 
RDI Young   8.3% 6.5% 1.5% 12.9% 
RDI Youngest  6.7% 4.9% * 12.9%















Table 	5a:			R&D 	in 	ICT	by	Layer	and 	Region 	(2013)	
LAYER I  LAYER II  LAYER III 
ALL  EUR  US  ASIA  ALL  EUR  US  ASIA  ALL  EUR  US  ASIA 
Share of Layer in Region’s Number of ICT Scoreboard Firms 
66  59  55  86  3  9  2  3  31  32  43  11 
Share of Layer in Region’s ICT Scoreboard R&D 
68  69  57  88  5  13  2  5  27  18  41  7 
Share of Layer in Region’s ICT Scoreboard Sales 
69  45  62  82  17  46  9  10  16  9  29  7 
R&D Intensity RDI 
6.25  8.4  8.0  4.4  1.6  1.5  1.4  2.1  10.4  10.7  12.3  3.8 
R&D Growth (2010‐2013) 































Table 	5b:			Age	structure 	of 	R&D	in	ICT 	by	Layer	and	Region 	(2013)	
LAYER I  LAYER II  LAYER III 
ALL  EUR  US  ASIA  ALL  EUR  US  ASIA  ALL  EUR  US  ASIA 
Share of Young in ICT Scoreboard Firms 
67  35  72  48  52  27  85  71  93  87  95  85 
Share of Young in ICT Scoreboard R&D 
48  15  63  19  23  *  *  *  85  93  88  24 
R&D Intensity RDI of Young ICT Scoreboard Firms 
6.5  7.8  9.1  5.2  1.5  *  *  *  12.9   11.1  14.5  3.9 
R&D Intensity RDI of Old ICT Scoreboard Firms 
6.0  8.25  6.7  4.9  1.7  *  *  *  5.0  6.8  5.9  * 
R&D Growth of Young ICT Scoreboard Firms 
11.4  8.9  12.7  10.6  2.2  *  *  *  13.7   12.0  12.8  17.2 
R&D Growth of Old ICT Scoreboard Firms 







With  the  post‐internet  ICT  eco‐system  shifting  power  inside  the  system  to  platform,  content  and 
application providers, these numbers clearly show how poorly positioned Europe is in the post‐Internet 





5.  A system’s failure in Europe’s ICT?  some evidence on regional ICT eco-




















it  comes  to  finding  clients,  suppliers,  funders  and  partners  for  cooperation.    Clusters  bring  together 
different firms,  both start‐ups and incumbents,  horizontally and vertically related firms from all layers (I, 
II and III) but also firms providing supporting business services and risk capital and research  institutes, 















4 We use the OECD classification to  identify  ICT sectors  (both manufacturing and services)The  ISIC Rev. 3 classes 




measuring,  checking,  testing,  navigating  and  other  purposes,  except  industrial  process  equipment;  3313  – 
Industrial process equipment. Services: 5150 – Wholesaling of machinery, equipment and supplies (if possible 


















Table 	6:		Regional	concentration 	of	ICT	firms	in	Europe 	
  ICT sectors  All Sectors 
  H  NE  H  NE 
All firms  0.019  51  0.013  75 
Young firms  0.033  30  0.020  51 
Gazelles  0.044  23  0.022  46 




















Table 	7:		Co‐Mapping	the	regional	concentration	of 	ICT 	firms	by	type	 			
  Large ICT  Large All  Young All  Gazelle All 
Young ICT  0.03  0.17  0.89  0.92 




The  low correlation coefficient between  the number of  large  ICT and Young/Gazelle  ICT  in EU  regions 
indicate that the regional concentration mapping of large ICT firms only weakly coincides with the regional 
concentration mapping of young/gazelle ICT firms.  Actually,  the young/gazelle ICT regions co‐map better 
































look at  the regions which succeed  the best  in having their young  ICT  firms  turn  into gazelles.   We are 
particularly interested in seeing whether these are the regions where young and large ICT firms co‐map.   








Large ICT firms  0.68  9  0.92  21 
Young ICT firms  1.26  19  0.92  19 
Young firms (all sectors)  1.09  17  1.07  25 
Large firms (all sectors)  0.93 20 0.95  30












the  divergent  geographic  mapping  between  young  and  large  ICT  firms  and  the  potential  problem  of 
missing symbiosis between large and young ICT firms.   The mapping with large companies from all sectors 
is better than with large ICT firms.     
6. Eco-systems impediments in Europe:  implications for policy design 
With  the  post‐internet  ICT  eco‐system  shifting  power  inside  the  system  to  platform,  content  and 










firms are not characterized by above average rates of  large  ICT firms.   These observations point  in the 




a  good  understanding  the  characteristics  of  the  post‐Internet  ICT  eco‐system,  particularly  the  shifts 
towards the upper layer of network providers, software and applications and the implications this has on 
the  age  structure  of  leading  innovators  and  the  interactions  between  young  and  more  established 
innovators between and within platforms,  crossing different layers in the eco‐system.   At the same time, 





Programme projects  funded by  the European Commission, may have helped  to create momentum  for 
technology and industry enabling.  Nevertheless,  the process of public funding allocation is often seen as 







market,    be  they  incumbents  or  entrants,    but  also  on  future  potential  entrants with  new  disruptive 
solutions.   Dynamic competition effects shaping the future working of ICT innovative markets should be 
much higher on the radar of competition policy authorities. 
With  a  highly  complex  area  to  address  and  limited  evidence  about  how  to  best  implement  policy 
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